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抱擁せよ，歓喜せよ
『まちがいの喜劇』における認知と共存
実　村 文
　知らない土地に降り立ったとたん，見覚えのない顔につぎつぎと笑いかけ
られ，頼んでもいない金品を押しつけられ，手をとって食事へと誘われる。
あるいは逆に，いつもどおり帰宅してみれば，わが家の門は固く閉さされ，
奥で正体不明の誰かが家族と団攣している様子…。夢ならば，どちらも悪夢
だ。世界は一変してしまい，どうあがいても抜け出せない。いや，それどこ
ろか，何かが「まちがって」いるとまわりに知らせることさえできない。
　これはカフカの話ではない。シェイクスピアの，しかも喜劇である。『ま
ちがいの喜劇』The　Comedy　of　Errorsは彼の最初期の作品の一つで，初演は
1594年12月28日，グレ・イズ・イン法学院Gray’s　Innでのクリスマス祝宴の
一端としての上演であった。目まぐるしく展開するばかばかしい勘違いの数
々，スラップスティックな拳骨や剣の応酬，軽口や語呂合わせの氾濫に，歴
代の批評家たちのなかには眉をひそめ，これを単なる「茶番劇farce」と一
蹴する者も少なくなかった1。しかし，近年の世界各地における意欲的な上
演の試み，例えば日本語で狂言の形に翻案した『まちがいの狂言』2の国内
外における成功などは，この作品の再評価をうながす大きな原動力となって
いる。
　舞台は地中海の港町，エフェサス。ここに住む主人公の，長年生き別れに
なっていた双子の弟3が，別の町シラキュースから偶然迷い込んでくる。本
人同士も町の住人たちも，それとは知らずに兄を弟と，弟を兄ととり違え，
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すったもんだの大騒動となる。下敷きとなっているのは古代ローマ喜劇『メ
ナエクムス兄弟』だが，シェイクスピアは主人公の兄弟の従者たちをも生き
別れの双子とし，とり違えを二組に倍加して，話をさらに複雑にしてしまっ
た4。例えば，兄の妻は旅人である弟をわが夫と思い込んで強引に連れ帰
り，一方，遅れて帰宅した兄は偽物呼ばわりされ自宅から締め出されて憤激
するのだが，何とか状況を打開しようと二人がそれぞれ従者たちを走らせる
と，従者たち自身が途中で入れ替わってしまうため，預けたはずの金はどこ
かへ消え，言いつけもしない物を買ってこられといったさらなる混乱が生
じ，ますます事態は紛糾していく，といった具合である。一見他愛のないど
たばたの連続ながら，登場人物たちがうろたえ，おびえ，自分で自分がわか
らなくなっていく姿には，自己と世界との関係性の脆さ，危うさが，実にあ
ざやかに映し出されている。
　『まちがいの喜劇』が「喜劇comedy」なのか「茶番劇farce」なのか，は
たまた「悲喜劇tragicomedy」か「ロマンス劇romance」かといったジャン
ル論は，コールリッジ以来たびたびくり返され，あらかた出尽くした感があ
る。ただし，それらの論におけるこの作品の「喜劇」的要素と「悲劇」的要
素の併存についての考察は，ほとんどが単なる印象論にとどまっている5。
周囲の誤認が生み出す自己同一性の揺らぎというまさにカフカ的不条理に満
ち，単に笑い飛ばすにはあまりに不安な，一歩「まちがえ」れば「悲劇」に
なりかねない状況を描きながら，なぜこの作品は「喜劇」たり得ているのか
という点を，ドラマトゥルギー上の問題として追求したものは，ほぼ皆無と
百っていい。
　その空白の原因は，従来のrまちがいの喜劇』論が，ある「前提」に依拠
していたことにあると思われる。それは，この作品を「自己探求」の物語と
みなしてしまうことである。例は枚挙に暇がないが6，ここでは次の文章を
一つの典型として挙げておこう。
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　「双子」の話は神話や伝承に古くからありますが，近代以降になると，
文字通りの「双子」はあまり出てこないようです。［…］
　代わりに，近代の文学，とくに十九世紀小説では，「変奏」「変身」
「影法師（ドッペルゲンガー）」といった，近代的人間の自己分裂のテー
マが展開されます。エドガー・アラソ・ポウの「ウィリアム・ウィルソ
ン」，スティーヴソソンの「ジェキルとハイド」，ワイルドの『ドリアン・
グレイの肖像』などが有名です。［…］
　「双子」に話を戻しましょう。私が言いたいのは，人間のアイデソテ
ィティをめぐる極限的（あるいは原初的）問題を提起するのは，やはり
「双子」ではないかということなのです。今風に「それは遺伝子科学で
解決ずみさ」と言う人もいるでしょうが，これは絶好のドラマのテーマ
にちがいない。コンピュータ・グラフィック的な染色体螺旋図形ではな
く，あくまで人間臭い，「自分は自分だ」という自信にゆさぶりを掛け
てくる原型的ドラマとしての，「双子」問題です。（高橋康也「ああ　や
やこしや　ややこしや　　『まちがいの狂言』作者口上」，2001年世田
谷パブリックシアター上演プログラムより，DVD『まちがいの狂言』，
世田谷パブリックシアター，2002年，付録に再録）
　狂言の身体性や言語，また仮面や能舞台といった装置の卓技な用い方によ
って，シェイクスピアを現代によみがえらせた『まちがいの狂言』の演劇と
しての成功は疑うべくもない。しかし，「自己分裂」のテーマ，それに付随
して用いられる，「分身」あるいは「アイデソティティ」といった概念
このような連想に基づいて『まちがいの喜劇』を「内面」のドラマとしての
み読むことは，この劇のもつ可能性を切り詰めてしまうことになると，残念
ながら言わねばなるまい。
　何より見落としてはならないのは，この作品が「個人」のドラマであると
同時に，「共同体」のドラマでもあるという点である。シェイクスピアのテ
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キストでは双子の主人公たちは，なぜか同じ「アソティフォラス」という名
前を与えられているのだが（従者たちも二人とも「ドローミオ」である），
彼らは兄・弟という長幼の序ではなく，つねに「エフェサスの」「シラキュー
スの」という形容によって区別される。すなわち，彼らはつねに自分たちの
所属する共同体の名を背負って行動し，語り，思考する。しかも，この二つ
の都市は現在厳しい敵対関係にあるという背景が設定されている　　プラウ
トゥスの劇にはなかった，シェイクスピアの創作である。そして，二人の主
人公のあいだの緊張関係と二つの共同体のあいだの緊張関係は，密接に連動
している。
　この小論では，上記の二重構造に注目することで，先に挙げた「何が『ま
ちがいの喜劇』を喜劇にしているのか」という問いに，一つの答えを提出し
てみたい。それは，先取りして言ってしまえば，この作品が自己をめぐる
「分裂」や「探求」の物語ではなく，何より「他者」へと開かれた「認知と
共存」の物語一「他者」との出逢い，そして「歓待」と「祝祭」へと向か
う物語であるからにほかならないということである。
　なお，以下の考察に当たって，過去にこの作品が論じられる際にくり返し
用いられてきた「分身」と「アイデソティティ」という二つの概念を，批判
的に検討する。こうした概念を適応した解釈がいかに「まちがい」であるか
を論じることによって，『まちがいの喜劇』の喜劇性の本質を浮かび上がら
せることが，本論の目的である。
○第一の誤解一「分身」
　先の引用にも見られたように，「双子」を主人公とする物語は，それを
「分身諏」の系譜のなかに位置づけたい欲望をかきたてるもののようである。
実際，「分身」を主題にしたアソソロジーや研究書では，「双子」が「影」
「鏡」「二重身（ドッペルゲンガー）」「一人二役」「人造人間」といった他の
テーマと，あまりにも無造作に並列されていることが多い7。しかし，「双子」
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　　現実の双生児はもとより，「表象」としてさえ一を，「分身」の一変奏
として扱うことには，実は大いに問題がある。双子は，あくまでも独立した
二つの主体であって，決してそれ自体で「本体／分身」というような関係に
置かれているわけではないからである。
　そもそも「分身」とは，基本的に2つのものの間の，1対1の関係に基づ
いた概念である。もちろん，1対1といってもバリエーショソがあり，対等
性を前提にするものと相互補完性を前提にするものがある。（「分身」という
言葉が，英語ではdoubleあるいはshadowに相当し，　doubleであれば「対
等」な「対になる者」，shadowであれば「本体」に対する「補完」の意味
合いをもつことからもそれは知れよう。）それゆえ，「分身課」では基本的に，
登場する二者のうち一方が「本物＝オリジナル」，他方が「偽物＝コピー」
という設定になっている。ただし前者が後者に権力をふるう場合よりも，後
者が前者の存在を脅かし，追いつめる場合が多い8。
　欧米諸国で，とくに19世紀から20世紀前半にかけて盛んに書かれた「分
身謳」　　ホフマン，ハイネ，ミュッセ，ヴァレリー，モーパッサン，ドス
トエフスキー，ボー，ワイルド，スティーヴソソソ，マーク・トウェインか
らヘンリー・ジェイムズに至るまで，これらのおびただしい物語のすべてを
濃く彩っているのは，何よりまず不気味な緊迫感，不安，恐怖である。そこ
に「倫理」が包含されることも多い　　「良心」，あるいは逆に，おのれの
奥深くに潜む「悪徳」の化身としての「分身」像である。しかし，恐怖の根
源をより端的に名指すならば，それはとりもなおさず，「自分が二人いる」
という現象そのもの，すなわち，自己の「唯一絶対性」（とわれわれが普段
信じているもの）を揺るがされ，奪われる危険にほかならない。
　現代のSF小説やハリウッド映画を賑わせている「クローン人間」の物語
なども，煎じつめればこの「自分の似姿に自分が乗っ取られる」という，お
なじみの物語の焼き直しにすぎない。実際には，「もう一人の自分」を人工
的に再生産することなど現時点では100％不可能であるばかりか，将来的に
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も相当な困難が予想されており9，また，そうしたセンセーショナルなステ
レオタイプと，現在ヒト・クローンに関して生命倫理学的・社会学的に問わ
れている問題とは，まったく別物であるわけなのだが10，いまはその方面に
は立ち入らず，ただ，現代社会で「分身」といえば，SF上のクローン人間
的な「自分を脅かす似姿」というイメージを自動的に想定しがちである，と
いう点のみを心に留めておくことにしよう。
　こうしたことから見ると，互いにそっくりな主人公たちを（しかも二組も）
持ちながら，破局に至らず大団円に終わる『まちがいの喜劇』は，いわゆる
「分身諦」とは違うものであることがわかる。というのも，『まちがいの喜劇』
においては，そっくりな二者が共に存在することが最後に認められ，祝福さ
れるからである一どちらかが偽老だということもない，二人そろってこその
双子として11。逆に言えば，この「二老の共存」が「分身諦」では許されな
い。そこでは，もともと一人であるべき者が二人いるという状態は「まちが
い」であり，それも，『まちがいの喜劇』の「まちがい」のような単なる
「勘違い」ではなくて，看過されざるべき「過ち」なのである。ほぼ確実に，
二人の主人公のうちのどちらか，あるいは両方ともが，その存在を否定さ
れ，ときには抹消されてしまう。この前提を，「選別と排除のルール」と呼
ぶことにしよう。
　このように，「二者の共存」を肯定する「双子」の物語と，否定する「分
身」の物語とでは，根本的に構造が異なることは明らかである。また，たと
えこれら二種類の物語を別物として扱ったとしても，例えば「『双子』の物
語は喜劇に，『分身』の物語は悲劇に終わる」12などという分類を，「なぜ」
そうなのかという考察なしにおこなうなら，それは性急な断定にすぎない。
というのも，ある物語が喜劇になるか，悲劇になるかの分かれ目は，主人公
が「双子」か「分身」かという設定自体に内在するのではなく，上記の「選
別と排除のルール」が発動しているか否かによるからである。
　このように考えると，『まちがいの喜劇』という作品は，単純な笑劇とし
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て片づけられない，両義的な面をもっていることがわかる。なぜなら，最終
的には「二者の共存」へと至る物語でありながら，その進行過程でもつれに
もつれるとり違えは，本当に大団円に至るのだろうかと「全知」であるはず
の観客をもはらはらさせずにはおかないからである13。そもそも，双子の兄
弟たちに同じ名前がつけられてしまっているため，土壇場になるまで「一人
であるべき者が二人いる」ことを舞台上の誰も解き明かすことができず，二
組の双子たちはそれぞれ一つの名前（「アンティフォラス」「ドローミオ」）
をめぐって一無自覚にとはいえ　　競合し，相争う。物語の外から見てい
る観客にとって，この状況は，滑稽きわまりないと同時に，自己の存在を脅
かされた登場人物たちの不安と恐怖を，共感をもって追体験する場でもある
はずである。
　原案となったローマ喜劇『メナエクムス兄弟』と比較してみると，rまち
がいの喜劇』のほうがはるかに不気味さに濃く彩られていることは一目瞭然
である。『メナエクムス兄弟』の主人公は，混乱しながらも，思いがけない
事態を楽しんでいる節さえある。例えば次のような会話を見てみよう。主人
公がまちがって食事に招かれる場面である（「メナエクムス1」は双子の片
割れ，「メッセニオ」はその従者，「この女」はメナエクムス1の愛人の娼婦）。
メナエクムス豆　おれは断りきれないな。
メッセニオ　いけません，
敷居をまたいだらおしまいですよ。
メナエクムスE　まあそう言うな。
ことはうまく運んでいる。この女の言うことには何でも相槌を打とう。
いい目を見られるかもしれないんだからな。
Menαechmus　ll　pernegari　non　potest．
Messenio　　ne　feceris：
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periisti，　si　intrassis　intra　limen．
Menαechmus　II　quin　tu　tace　modo．
bene　res　geritur．　adsentabor　quidquid　dicet　mulieri，
si　possum　hospitium　nancisci．（414－7）
しかし，同様の場面で（ここで彼を食事に招くのは兄の妻エイドリアーナで
あるが），『まちがいの喜劇』の主人公はより激しい動揺を示す。彼が誘いに
従うのも，喜んでというよりは，抵抗しても聞き入れられずしかたなくつい
ていくといった消極的な姿勢からにすぎない。
シラキュースのアンティフォラス（以下アンティフォラスS）
（傍白）おれは地上にいるのか，天国か，それとも地獄か？
眠っているのか覚めているのか，狂ってしまったのか，正気なのか？
この人たちはおれを知っている，おれには自分がわからない，
話を合わせることにしよう，しばらくそれでがまんしよう，
この霧の中，当てずっぽうに，進んでいってみることにしよう。
Antipholus　of　Syrαcuse．　［Aside］Am　I　in　earth，　in　heaven，　or　in　hell？
Sleeping　or　waking，　mad　or　well　advis’d？
Known　unto　these，　and　to　myself　disguis’d，
1’ll　say　as　they　say，　and　persever　so，
And　in　this　mist　at　all　adventures　go．（2．2．212－216）
しかも，それもつかのま，事態が進展するとすぐさま震え上がり，逃げ出そ
うとする。
アンティフォラスS　（従者に）さあ早く行くんだ，いますぐ港へと，
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どの方角へなりとも追い風が出ていれば，
今夜はもうこの町には泊まるまい。［…コ
ここに住んでいるのは魔女ばかりだ，
ここを出て行くのもいまが潮時だ。
Syr．　Ant．　Go，　hie　thee　presently，　post　to　the　road；
And　if　the　wind　blow　any　way　from　shore
Iwill　not　harbour　in　this　town　to－night．［＿］
There’s　none　but　witches　do　inhabit　here，
And　therefore’tis　high　time　that　I　were　hence；（3．2．146－8，155－6）
この後も彼はくりかえし脱出を試みるのだが，常に何かに阻まれてはたすこ
とができず，結局最後までエフェサスの町中をさまよいつづけることになる。
　また，彼の従者（ドローミオ）の方も，見知らぬ（しかも巨大に太った！）
女に迫られて肝をつぶし，自分が誰なのかわからなくなってしまう。
アンティフォラスS　おい，どうしたドローミオ，そんなに急いでどこ
へ行く？
ドローミオS　あたしが誰だかおわかりですか，あたしはドローミオで
すか？
あたしはあんたの召使ですか，あたしはあたしですか？
アンティフォラスS　お前はドローミオだ，おれの召使だ，お前はお前
だ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　ろドローミオS　あたしはとんまなロバで，ある女の情人で，それでもあ
たし自身なんですよ14。
Sgr．　Ant．　Why，　how　now　Dromio，　where　run’st　thou　so　fast？
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Syr．1）ro．
myselfP
Syr．　Ant．
Sgr．　Dro．
71－77）
Do　you　know　me，　sir？　Am　1　Dromio？　Am　1　your　man？　Am　I
Thou　art　Dromio，　thou　art　my　man，　thou　art　thyself．
Iam　an　ass，　I　am　a　woman’s　man，　and　besides　myself，（3．2．
自分で自分がわからなくなり，逃げ出そうとしても逃げ出せないという不条
理。最終的にはハッピーエンドでありながら，その過程で双子たちが味わう
不安と恐怖というこの二重性こそ，プラウトゥスとシェイクスピアの間に一
線を画するものだと言えよう15。
　そしてこの陰惨さには，別の方向から，もう一組の「競合し排除しあう二
者」が影を投げかけている。シラキュースとエフェサスの対立である。以下
は，劇の冒頭で，エフェサスの公爵が一人の囚われのシラキュース人に向か
って語りかける場面である。
公爵　そなたの国の公爵が恨みと怒りをもって，
わが国の商人たち，善良なる同胞をして，
命をあがなう身代金の不足のゆえに
その血で厳法に証印させた，
ために昨今，両国間に不和軋礫が生じ，
われらとて眉を上げ憐れみを捨てたのだ。
不穏を好むそなたの同胞とわれらとの間に
生死を賭した争いが始まって以来，
ものものしい会議を重ねた結果，
シラキュース，エフェサス双方によって決議文が宣せられ，
憎みあう両都市間の通商は途絶えた。
それだけではない，誰であろうとエフェサス生まれの者が
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シラキュースの市場に姿を現すならば，
また誰であろうとシラキュース生まれの者が
エフェサスの港に立ち寄るならば，死罪，
その財産は公爵に没収，
ただし科料として一千マルク支払う老は
その限りにあらずと定められた。
Duke．　The　enmity　and　discord　which　of　late
Sprung　from　the　rancorous　outrage　of　your　Duke
To　merchants，　our　well・dealing　countrymen，
Who，　wanting　guilders　to　redeem　their　lives，
Have　seal’d　his　rigorous　statutes　with　their　bloods，
Excludes　all　pity　from　our　threat’ning　looks；
For　since　the　mortal　and　intestine　jars
’Twixt　thy　seditious　countrymen　and　us，
It　hath　in　solemn　synods　been　decreed，
Both　by　the　Syracusians　and　ourselves，
To　admit　no　trafic　to　our　adverse　towns；
Nay　more，　if　any　born　at　Ephesus
Be　seen　at　Syracusian　marts　and　fairs；
Again，　if　any　Syracusian　born
Come　to　the　bay　of　Ephesus，　he　dies，
His　goods　confiscate　to　the　Duke’s　dispose，
Unless　a　thousand　marks　be　levied
To　quit　the　penalty　and　to　ransom　him．（1．1．5－22）
実は，この囚われのシラキュース人とは，誰あろう双子たちの父親なのであ
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る。かつて海難で妻と幼い息子の一人を見失い，数年前にもう一人の息子も
兄捜しの旅に出たまま行方不明となり，いたたまれずに自らも家族を求めて
諸国をめぐるうちに，老いた父イージオンもまた，偶然このエフェサスの地
にたどり着いていたのだった。息子たちが同じ町にいるとは知らないまま，
イージオソは身寄りのない敵国人として，この日のうちに処刑されようとし
ている。二都市の対立についてシラキュース側に全面的に非があるとする公
爵の説明は，施政者にありがちな一一一一L方的なものかもしれないのだが，いずれ
にせよ明らかなのは，・イージオソ個人にはなんの落ち度もなく，純粋に二都
市間の抗争の犠牲者なのだということである。
　こうして，rまちがいの喜劇』は，個人と共同体の二重のレベルにおいて，
「競合し排除しあう二者」を描き出している。つまり，正確に言えば，この
作品には近代分身課の「選別と排除のルール」と同じ力が働いている一た
だし，最終的には解除されるという約束のもとに，ということになる。この
違いは微細なようだが，しかし，決定的である。なぜならこの差異こそが，
『まちがいの喜劇』を「分身繹」　　すなわち「自己の分裂と克藤」の悲劇
になることから救っているからである。
○第二の誤解　　「ア・イデンティティ」
　先に述べたように，この作品はあまりにしばしば「自己探求」の物語とし
て論じられてきたのだが，その際にしばしば登場するのが，「アイデンティ
ティ」という語である。この用語自体，実に厄介な代物である。アイデソテ
ィティidentityをめぐる論考は，過去30年の間に相当の変遷を遂げてきた。
それを踏まえ，語の定義を再確認した上でなければ，迂闊に用いてよい言葉
ではないはずである。
　identityという語には元来，「何か（例えば利害，関心など）が一致する
こと」という意味がある。そこから発展して，「同一人・同一物であること」
という意味，さらには「独自性」「主体性」といった心理学・社会学的な用
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法が生まれてきた。いずれにせよ，「同一性」とは，そのもの「以外」の何
かと一致することでしかあり得ない。つまり，identityとは，初めから「他
者」を前提とした，自己完結的ではあり得ないダイナミズムをふくんだ概念
なのである。
　それが日本語の中に「ア・イデンティティ」というカタカナ語として入って
きたのは，アメリカ社会を論じたエリクソンのいわゆるモラトリアム論を通
してと考えられるが，日本ではそれを受けて「モラトリアム人間」という新
語が70年代末に造られ，80年代にかけて大いに流行した。次の解説は，ま
さに「モラトリアム人間」という語の生みの親，小此木啓吾自身によるもの
である。
アイデンティティ　Identity
エリクソンErikson，　E．によって定義された精神分析的自我心理学の
基本概念。同一性と訳されている。「自分であること」「自己の存在証明」
「真の自分」「主体性」などの意味をもつ。第1に，自己の単一性，連
続性，不変性，独自性の感覚を意味し，第2に，一定の対象（人格）
との間，あるいは一定の集団（およびそのメンバー）との間で，是認さ
れた役割の達成，共通の価値観の共有を介して得られる連帯感，安定感
に基礎づけられた自己価値self　esteemおよび肯定的な自己像を意味す
る。（後略）（r新版　心理学事典』，平凡社，1981年）
　一見，客観的な記述のように見えるかもしれない。では，これを，例えば
次のような文章と比べてみてほしい。
ここで展開されているアイデンティティの概念は，本質主義的なもので
はなく，戦略的・位置的なものである。つまり［…］アイデンティティ
という概念は，変化せずに変転する歴史のすべてを通って最初から終わ
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りまで展開されていくような，自我の安定した核を示すものではない。
それは，いつも，そしてつねに「同一」のまま留まっている自己の一片，
時を超えてそれ自身と同一の自己ではない。［…］アイデソティティの
概念は，アイデンティティが決して統一されたものではなく，最近にお
いては次第に断片化され，分割されているものであることを認める。ア
イデソティティは決して単数ではなく，さまざまで，しばしば交差して
いて，対立する言説・実践・位置を横断して多様に構成される。アイデ
ソティティは根元的な歴史化に従うものであり，たえず変化・変形のプ
ロセスのなかにある。［…］「われわれは誰なのか」「われわれはどこか
ら来たのか」が問題なのではない。重要なことは，われわれは何になる
ことができるのか，われわれはどのように表象されてきたのか，他者に
よる表象が自分たち自身をどのように表象できるかにどれほど左右され
ているのかということである。［…］［あるもののアイデソティティコが
構成されるのは，大文字の他老との関係，自らとは異なるものとの関
係，まさに自らに欠けているものとの関係，〈構成的外部〉と呼ばれて
いるものとの関係を通してのみである［…］。（スチュアート・ホール，
「誰がア・イデソティティを必要とするのか？」，ホール：2001年，11－13
頁．）
　両者を隔てているものは何だろう。より正確に言うなら，後者にあって前
者に欠けているものは何だろう。　　それは，歴史である。あくまでも「青
年期のモラトリアム」を念頭においたア・イデソティティの概念は，当然「自
己探求」の物語一それも「若者」の，という限定つきの　　と表裏一体で
あって，それは実は，暗黙裡に，高度に「発達」した資本主義社会の，ある
程度安定した一つまり飢餓や戦争や差別や貧困などに日常的にさらされる
ことのない一社会集団を，しかも歴史性を削ぎ落とした抽象的な対象とし
て前提しており，畢寛，限定的で貧しい。アイデソティティとはいまや「自
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己の単一性，連続性，不変性，独自性の感覚」などではなく，「たえず変化・
変形のプロセスのなかにある」ものとして語られる。それは夢見る若者が探
し求める宝物，何らかの完結した「実体」や「本質」などではなく，むしろ
個人の他者との関係性における一連の絶えざる「行為」・「運動」，個人が社
会の中で課せられているさまざまな役割を統合しつつ生きていくあり方を指
す16。ゆえに，上に挙げたホールの文章に見られるように書く者の「位置」
がつねに問い直されつつある現在において，抽象的な「自己探求」の文脈で
「アイデンティティ」を論じることは，慎重にいましめる必要があると言え
よう。この点を乗り越えた『まちがいの喜劇』論は，英語であれ日本語であ
れ，未だに見当たらないように思われる。
　『まちがいの喜劇』に立ち返ると，たしかに一連の「とり違え」は主人公
たちにとって「自己同一性」の危機だと言える。ただし，いわゆる青年期の
「アイデンティティ・クライシス」のような内面性の問題ではなく，あくま
でごく単純に，「自分がどこの誰なのか」を証明できないという意味におい
ての危機なのであり，それ以上でもそれ以下でもない。彼らは途方に暮れ，
この状況を脱却しようとあらゆる手を尽くすが，それでも「『真の自己』と
は何か」などという形而上学的な悩みとは，徹頭徹尾無縁である。そして最
終幕，老父イージオンを刑場へと引き立てていく公爵の一行の目前で，つい
に二組の双子たちが出会うとき　　すべての事情が判明し，一族再会の感動
のうちにすべての謹いが和解へと向かうとき　　，明らかになるのはあくま
でも，同一としか言いようのないほど酷似した二者が，しかも二組，同時に
存在している，という事実のみである。
エイドリアーナ　私の夫が二人いるわ，それとも目の錯覚かしら。
公爵　一方が他方の守護霊なのか，
そちらの二人も，どちらが生身の人間で，
どちらが精霊なのだ？　見分けがつかぬ。
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Adriαnα．　I　see　two　husbands，　or　mine　eyes　deceive　me．
Duke．　One　of　these　men　is　genius　to　the　other；
And　so　of　these，　which　is　the　natural　man，
And　which　the　spirit？　Who　deciphers　them？（5．1．331－334）
　驚いたことに，通常こういったアナグノリシス（認知の場面）において当
然なされるはずの，身体的特徴・記憶・所持品などによる人物の同定iden・
tification，すなわち他者との差異の判別が，ここではまったく行われずじま
いである。とうとう最後まで誰も彼らをdecipher「判別＝判読」すること
ができないのだ。つまり，この劇において最終的に回復されるのは，いわゆ
る近代的な「自己同一性」あるいは小此木啓吾的・昭和50年代日本的な
「真の自己」という意味での，「アイデソティティ」などではない。アンティ
フォラスとドローミオがそれぞれ二人いたという事実が判明し，認知され
た，それがすべてなのである。
　こうして，本人たちも含めた舞台上の全員が，最後まで双子同士をとり違
えつつ，賑やかな混乱のうちに退場していく。
エイドリアーナ今日，私と食事をなさったのはどちらなの？
アンティフォラスS　私です，奥様。
エイドリアーナ　　　　　　　　で，私の夫ではないんですの？
アンティフォラスE（エフェサスのアンティフォラス）　ないとも，
おれが否定する。
アンティフォラスS私も否定します，奥様は私をそうお呼びでしたが。
Adr．　Which　of　you　two　did　dine　with　me　to－day？
Sgr．　Ant．1，　gentle　mistreSS．
Adr．　　　　　　　　　　　　And　are　you　not　my　husband？
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Eρh．Ant．　No，　I　say　nay　to　that．
Syr．　Ant．　And　so　do　I，　yet　did　she　call　me　so；（5，1．369－372）
ドローミオS　旦那様，船から荷物を降ろしてきましょうか？
アンティフォラスE　ドローミオ，何の荷物を船に載せたんだ？
ドローミオS　セソター館（宿屋）のおやじにあずけた荷物ですよ。
アンティフォラスS　おれに話しているのか。お前の主人はおれだ，ド
ローミオ，
いっしょに来るといい，荷物は後でなんとかしよう。
お前も兄さんと抱き合って，二人で喜びをかみしめるんだな。
　　　　　　　　　　（アンティフォラス兄とともに退場）
Syr．．Dro．　Master，　shall　1　fetch　your　stuff　from　shipboard～
Eρh．Ant．　Dromio，　what　stuff　of　mine　hast　thou　embark’dP
Syr．1）ro．　Your　goods　that　lay　at　host，　sir，　in　the　Centaur．
Syr．　Ant．　He　speaks　to　me；Iam　your　master，　Dromio．
Come，　go　with　us，　we’ll　look　to　that　anon；
Embrace　thy　brother　there，　rejoice　with　him．
　　　　　Exeant［the　two／1ntipholuses　together．］（5．1．408－413）
　抱擁せよembrace，ともに歓喜せよrejoice　with　him。シラキュースのア
ソティフォラスは，何がいま最も大切なのかを知っている。いまの彼にとっ
ては荷物の積み下ろしなどといった雑事のみならず，難難辛苦をともにして
きた従者にも自分と兄との区別がつかないことさえ，まったくどうでもいい
ことなのだ。「自己の唯一絶対性」などという近代的（強迫）観念は，大い
なる祝祭の前に消し飛んでしまうのである。いまや，「選別と排除」のルー
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ルは解除され，「認知と共存」の喜びが舞台を覆う。
　そしてこのとき同時に施行される，もう一つの「解除」のことも忘れては
ならない。一族再会に心を動かされた公爵が，老父イージオソの処刑中止を
宣言するのである。
エイドリアーナ　あなた，あなたをお助けしようと，私はお金を
ドローミオに届けさせたのに，持っていかなかったようね。
ドローミオE　あたしは持っていきませんでしたよ。
アンティフォラスS　この財布は私が受けとりました，
私の召使のドローミオが持ってきたのです。
そうか，私たちはしょっちゅう別の召使に会い，
私は兄さんと，兄さんは私ととり違えられ，
それでこんなまちがい騒ぎが起こったのですね。
アンティフォラスE　この金を，父の身代金としてお預けします。
公爵　その必要はない，そなたの父上の処刑はとり止めだ。
Adr．　I　sent　you　money，　sir，　to　be　your　bail
By　Dromio，　but　I　think　he　brought　it　not．
Eρh．Dro．　No，　none　by　me．
Syr．　Ant．　This　purse　of　ducats　I　receiv’d　from　you，
And　Dromio　my　man　did　bring　them　to　me．
Isee　we　still　did　meet　each　other’s　man，
And　I　was　ta’en　for　him，　and　he　for　me，
And　thereupon　these　errors　are　arose．
Eρh．Ant．　These　ducats　pawn　I　for　my　father　here．
Duke，　It　shall　not　need，　thy　father　hath　his　life．　（5．1．381－390）
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　この恩赦が，はたしてシラキュースとエフェサスとの和平に向けての第一
歩なのか，それとも単なる例外的措置なのかは，明示されてはいない。しか
し，この二つ目の「解除」は，その唐突さゆえに，かえって，そもそも二つ
の都市の住民がお互い相手の地に足を踏み入れただけで死罪という掟自体，
この上なくばかばかしい／不条理なabsurdものであったのだということを
暴きたてる。・イージオソの解放を告げる公爵の声は，単なるご都合主義的な
デウス・エクス・マキナのそれではなく，この対峙する二都市の憎しみを打
ち砕く力を感じさせ，遠からぬ平和への期待を抱かせる。
　この作品が書かれ演じられた16世紀末，実際にイタリアの諸都市間には
対立が絶えず，フラソスの内乱にイギリスが出兵し，ヨーロッパは不穏な時
代であった。また，Baldwinはその『まちがいの喜劇』論の冒頭で，当時の
イソグランドとスペインとの緊張関係に触れ，スパイ事件に連座したとして
二人の僧が処刑されたある修道院が，この作品の舞台設定に酷似しているこ
とを指摘している17。しかも，初演の12月28日という日付は，キリスト教の
行事暦では「幼子殉教者の日」，生誕まもないイエスを恐れたヘロデ王がベ
トレヘム近郊の2歳以下の幼児を皆殺しにしたという，まさに「選別と排
除」の伝説の犠牲者を悼む記念日である。そのような夜に，若い法学生たち
の前で，シェイクスピアが『まちがいの喜劇』をもって笑い飛ばそうとした
のは，単なる勘違いの積み重ねのどたばたのみではなく，彼と彼の観客が肌
で感じていたはずの，人の世の無益な対立，抗争そのものだったのではない
だろうか。　　それは彼が，ほんの数年後に今度は「悲劇」Romeo　and
Julietにおいて，二集団が敵対し排除しあうことの不条理さを，より徹底し
た形で描いてみせたことが教えてくれている。
　（作品からの引用は，Shakespeare，　William，　The　Comedy（）f　Errors．　ed．　R．
A．Foakes．　London：Methuen，1962（rpt．　by　The　Arden　Shakespeare，
2000），およびPlautus，　Titus　Maccius．　Menaechmi．　ed．　A。　S．　Gratwick．
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Cambridge：Cambridge　University　Press，1993．を底本とし，「まちがいの
喜劇」，『シェイクスピア全集』第1巻，小田島雄志訳，筑摩書房，1967－68
年，および「メナエクムス兄弟」（岩崎務訳），『ローマ喜劇集2』，木村健治
他訳，京都大学学術出版会，2000年．を参考にしつつ訳出した。）
【注】
1　この作品の批評史についてはMiola，とくに第1章“The　critical　history　of　The
Comedy　of　Errors”に詳…しい。
2　作・高橋康成，演出・野村万斎，2001年4月世田谷パブリックシアター，7月ロ
ンドソのグローブ座にて上演，2002年8月世田谷パブリックシアターにて再演。設
定を中世の日本に移し，面を巧みに用いた歯切れのよい舞台は，国内のみならず海
外でも高い評価を得た。
3　エフェサスに住む方が兄，シラキュースから訪れる方が弟とされているが，前者
が“the　latter　born”と呼ばれている箇所もあり（1．1．78），アーデン版の注では
「長幼の序に混乱が見られる」とある。ちなみに日本には長い間，双子のうち後に
生まれた方を年長とする風習があった（1973年の育児法の改正で廃された）。仮に
同じ風習がシェイクスピアの同時代にもあったとすると，やはりエフェサスに住む
方が兄になるが，そこまでは確認することができなかった。
4主人と従者がともにそっくりな相手に出会って混乱するという設定は，『メナエ
クムス兄弟』の作者プラウトゥスによる別の作品『アソフィトルオ』から着想を得
たものとされている。
5　代表的なものとしてElliot，　Brooksなどが挙げられる。
6　例えばLevin，　MacCary，　Kahn（193－205），Freedmanなど。これらの論文におい
て引き合いに出されるのは，たいてい次の独白のみなのだが，よく読むと，アンテ
ィフォラスSはあくまで「兄と母」を捜しているのであって，「自分」を捜すなど
とは一言も言っていない。
アンティフォラスS　この世界に対しておれはまるで一滴の水だ，
大海原に別の一滴を求め，
仲間を見つけようと飛び込んで，
（人知れず，捜しまわるうちに）溶けて見えなくなる。
そんなふうにおれも，母と兄を見つけようとして，
捜し求めつつ，あわれにも，自分を見失うのだ。
Sgr．　Ant．　I　to　the　world　am　like　a　drop　of　water
That　in　the　ocean　seeks　another　drop，
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Who，　falling　there　to且nd　his　fellow　forth，
（Unseen，　inquisitive）confounds　himself．
So　I，　to且nd　a　mother　and　a　brother，
In　quest　of　them，　unhappy，　lose　myself．（1．2．35－40）
　最終行の“lose　myself”という語句は，実はこの台詞の直前にも出てきており，そ
　こでは単に「人込みにまぎれる」という意味で用いられている（“［＿］Iwill　go　lose
　myself，／And　wander　up　and　down　to　view　the　city”（1．2．3〔｝－31））。それを受ければ，
　35行目の“lose　myself”も，大勢の人間のなかにさまよい込んで自分の居場所を見
　失う，という意味がまず先に来るはずである。たしかにここに自己喪失への不安を
読みとることはできるが，かといって，そこから一気に彼の「自分捜し」の物語を
　引き出すのは，論理の飛躍というほかはない。
7参考文献に挙げた『ダブル／ダブル』，『書物の王国11〈分身〉』，また，多少古い
　が，オットー・ラソクの研究などがその典型である。
8これに対して，日本語の「分身」は，広辞苑では「（古くはフソジソ）①〔仏〕
仏が衆生を教え救うために種々の姿をとって現れること。また，その姿。②一つの
　身が二つ以上に分れること。また，分れて生じた身。生れた子や派生した組織など
　を指す」とされており，西洋のdoubleやDoppelgangerと異なり，恐怖よりはあり
　がたさやいとしさといった感情が多く含まれていると言える。
9例えば，①クローンであっても成体になるには同じ年数がかかる，②記憶はコ
　ピーできない，③同じ社会的経験を与えることもできない，などの障害が挙げられ
　る。また，仮に遺伝子が完全に同一であっても，その発現のしかた（表現型）は予
　測も制御も不可能である。
10現在ヒト・クローンの研究が進められているのは主に臓器移植と生殖医療の二分
　野においてであり，例えば臓器提供のためだけの「無頭クローン」の是非などさま
　ざまな問題が倫理的に問われているが，いずれも「分身諌」の示すような「自己同
　一性」の揺らぎとは無関係である。
11ただし，ここでは詳述できないが，例えばアフリカの諸民族において双生児を聖
　なるものあるいは忌むべきものとして特殊な場所に隔離する文化があったことや，
　日本でも双生児が生まれないようにするまじないが東北地方などの慣習として行わ
　れていたことなどからわかるように，双子であっても必ずしも共存が祝福されるわ
　けではなく，片方あるいは両方を抹殺するよう定めた歴史的文脈は多々ある。
12　　Coates，　P3．
13　つまり，観客あるいは読者が登場人物たちと違ってすべての状況を把握している
　ことは，物語を「喜劇」たらしめる上でもちろん重要である（喜志哲雄「『まちが
　いの喜劇』の強引さ」，今西雅章・尾崎寄春・齋藤衛編『シェイクスピアを学ぶ人
　のために』，世界思想社，2000年，296－304頁参照）が，しかしそれだけでは，見
　る側の「笑い」は保証され得ないのである。例えば，「分身課」の多くにおいても，
　観客／読者（および，しばしば，主人公（たち）自身）は二人の主人公の存在を知
　っているが，そのことはかえって確実な破滅を予測させ，緊張を高めるのに貢献す
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　る。
14「召使」「情人」は原文ではともにmanであり，ドローミオは自分の「所有」を
　主張する人間がアンティフォラス以外に現れたために自分の「所属先」について混
　乱を来たし，その結果，自分を見失うのである。また「それでもあたし自身」と訳
　した部分はアーデン版では“［Iam］besides　myself”で，これは“beside　myself”
　（われを忘れている）との地口になっており，「身に覚えのない人物（とんま＝ロバ
　ass，知らない女のman）になってしまっているのに，その上なお自分自身」とい
　う意味にもとれれば，相手の女（アンティフォラス兄の家の下女ネル）に「あたし
　を覚えてないなんて，あんたは頭がどうかしちゃったんじゃないのbeside　thyself」
　などと言われた言葉をそのまま反復していると解することもできる。
15二人の作者を隔てるものの一つにキリスト教があることは否定できないであろ
　う。旧約聖書に登場する双生児は，カイソとアベルであれ，エサウとヤコブであ
　れ，「競合する二者」の代名詞のような存在である。一方，ギリシア・ローマ神話
　には，双子神ディオスクーロイや，ローマの祖とされるロムルスとレムスのよう
　に，双子はしばしば平和な共同統治のシソボルとして登場する。ヘブライ文化から
　キリスト教に受け継がれた唯一絶対の「1」という数字への固執と，ギリシア・ロー
　マ神話における「2」の理想の両方が，シェイクスピアの世界には並存していると
　言えるかもしれない。
16　エリクソソ自身，アイデソティティをく外〉と〈内〉の両方から形作られるもの
　として構想していた。また，モースが文化人類学の文脈において，アイデンティテ
　ィに「他者への同一化の努力」という逆説的な定義を与えていたことも注目に値す
　る。この点に関しては渡辺（2003），特に序章から示唆を得た。
17　Baldwin，94．
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